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Tämän kehityshankkeen tavoitteena oli Tampereen seudun ammattiopiston 
(Tredu) automaatiohuoltokurssin kehittäminen ja parantaminen Fastems 
Training Center-ympäristössä. Tarkoituksena oli laatia kurssille uusi 
arviointimenetelmä ja korjata työtehtävien ohjeistukset vastaamaan muuttunutta 
FMS-järjestelmää. Automaatiohuoltokurssin tavoitteena on kehittää 
opiskelijoiden osaamista teollisuudessa tarvittaviin huolto- ja 
kunnossapitomenetelmiin ja huoltotapoihin. 
 
Automaatiohuoltokurssin opetusympäristönä Tampereella on toiminut aito 
teollisuusympäristö Fastems yrityksen tiloissa. Opetusympäristö on viimeisen 
kahden vuoden aikana kokenut muutoksia, jotka osaltaan ovat synnyttäneet 
muutostarpeita kurssin toteuttamiseen. Nykyisen automaatiohuoltokurssin 
opetuksen ja oppimisen haasteena on ollut saada kaikille yhtäläinen ja 
yhdenmukainen opetus. Lisäksi kurssin arviointi on myös koettu usein 
hankalaksi. 
 
Hankkeen teoriaosuudessa avataan työssäoppimisen, opetusympäristö 
ajattelun sekä arvioinnin käsitteitä ja tutustutaan erilaisiin oppimisympäristöihin. 
Teoriasta haettiin myös vastauksia siitä, millaisia annettujen tehtävien pitäisi 
olla, jotta ne opettaisivat parhaiten. 
 
Kehityshankkeesta pyydettiin palautetta Tredun automaatiotekniikan opettajalta 
Seppo Rouhiaiselta ja häneltä saadun palautteen perusteella arvioitiin 
hankkeen onnistumista. Hankkeesta saatava hyöty on heti käytettävissä ja 
opiskelijoilta saatavan palautteen perusteella on kurssia mahdollisuus kehittää 
edelleen. 
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1 JOHDANTO 
 
Tehtaiden ja tuotantolaitoksien toiminnan ylläpitämiseksi teollisuus tarvitsee 
ammattitaitoisia huolto- ja kunnossapidon työntekijöitä. Osaavilla työntekijöillä 
on merkittävä vaikutus toimivaan ja tehokkaaseen kunnossapitoon. Toimiva ja 
tehokas kunnossapito parantaa tehtaiden ja tuotantolaitosten käyttöastetta 
vähentämällä tuotannosta johtuvia tappioita, jolloin yksiköiden tulokset 
paranevat. Parantuneet tulokset tuovat välillisesti yhteiskunnalle lisää varoja 
hyvinvointiyhteiskuntamme ylläpitämiseen.  
 
Tampereen seudun ammattiopiston (Tredu) sähkö- ja automaatioasentajan 
perustutkintoon sisältyvä automaatiohuoltokurssi pyrkii vastaamaan tähän 
teollisuuden tarpeeseen. Automaatiohuoltokurssin tavoitteena on kehittää 
opiskelijoiden osaamista teollisuudessa tarvittaviin huolto- ja 
kunnossapitomenetelmiin ja huoltotapoihin. Osaaminen syntyy harjoittelemalla 
huoltotöissä tarvittavia kädentaitoja ja menetelmiä, valitsemalla oikeat 
työvälineet ja tarvikkeet, sekä sisäistämällä huolto- ja kunnossapidon 
merkityksen tuotantolaitoksille ja yhteiskunnalle. 
 
Opetusympäristönä automaatiohuoltokurssille on toiminut aito 
teollisuusympäristö Tampereella, Fastems yrityksen tiloissa. Opetusympäristö 
rakentuu Flexible Manufacturing System-järjestelmän (FMS) ympärille ja tilasta 
käytetään nimeä Fastems Training Center (TC). Tilasta käytetään myöhemmin 
lyhennystä TC. Tila on useamman oppilaitoksen yhteiskäytössä. 
Opetusympäristö on viimeisen kahden vuoden aikana kokenut muutoksia, jotka 
osaltaan ovat synnyttäneet muutostarpeita kurssin toteuttamiseen. 
 
Kehityshankkeen idea ja tilaus on peräisin Tredun sähkö- ja automaatio-
osaston kahdelta opettajalta, jotka ovat automaatiohuoltokurssia opettaneet. 
Toinen heistä on aikoinaan kehittänyt ja luonut kurssin nykymuotoisen 
toteutustavan ja toinen heistä on nyt tässä kehityshankkeessa uudistamassa 
kurssin sisältöä viimeisten pedagogisten suuntauksien ja FMS-järjestelmän 
teknisten uudistusten mukaiseksi.  
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Nykyisen automaatiohuoltokurssin opetuksen ja oppimisen haasteena on ollut 
saada kaikille yhtäläinen ja yhdenmukainen opetus. Lisäksi arviointi on myös 
koettu usein hankalaksi. Osaamista onkin usein testattu kirjallisella tentillä, mikä 
ei välttämättä kerro opiskelijan käytännön osaamista. Myös muuttunut 
opetusympäristö tuo vaatimuksia käyttöoppaiden ja työohjeiden päivittämiseen.  
 
Kehityshankkeen tavoitteena on kehittää Tredun automaatiohuoltokurssin 
arviointimenetelmiä tukemaan paremmin opiskelijoiden oppimista ja opettajien 
arviointiprosessia. Lisäksi tavoitteena on tehdä ohjeet, jotka parhaiten tukisivat 
opiskelijan oppimista ja osaamisen kehittymistä. 
 
Kehityshankkeen ongelmana on määritellä millainen arviointimenetelmä pitäisi 
toteuttaa, jotta se mittaisi ja tukisi parhaiten opiskelijan oppimista ja osaamista. 
Lisäksi tehtävänä on päivittää työohjeet vastaamaan uudistunutta FMS-
järjestelmää, sekä pohtia millaiset työtehtävien ohjeet saavat opiskelijan 
syventymään työtehtävään ja ajattelemaan mitä on tekemässä. 
 
Kehityshankkeen teoriaosuudessa avataan työssäoppimisen, 
oppimisympäristöajattelun sekä arvioinnin käsitteitä. Tutustutaan erilaisiin 
oppimisympäristöihin sekä erityisesti käytännön oppimisympäristöihin, jota TC 
edustaa. Teoriasta haetaan myös vastauksia millaisia annettujen tehtävien 
pitäisi olla, jotta ne opettaisivat parhaiten.  
 
Kehityshankkeen toteutusosuudessa kuvataan millainen opetusympäristö 
Fastems Training Center on opetusympäristökäsitteen mukaan. Osuudessa 
analysoidaan automaatiohuoltokurssin opiskelijapalautetta ja esitellään 
analyysin, teorian ja omien pohdintojen perusteella toteutettu 
arviointimenetelmä ja työohjeistus automaatiohuoltokurssille. 
 
Arviointi- ja yhteenveto-osuudessa arvioidaan kehityshankkeen onnistumista 
Tredun automaatiotekniikan opettajalta Seppo Rouhiaiselta pyydetyn palautteen 
perusteella ja pohditaan kehitystyön tuloksia. Yhteenvedossa kerrotaan 
kehityshankkeen käytännön hyödyistä ja mahdollisista 
jatkokehitystoimenpiteistä. 
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2 KEHITYSHANKKEEN TAUSTAA 
2.1 Flexible Manufacturing System (FMS) 
 
Flexible Manufacturing System (FMS) tarkoittaa joustavaa 
valmistusjärjestelmää, joka rakentuu automaattisen varaston ympärille 
sijoitetuista työstökeskuksista tai muista työlaitteista. FMS-järjestelmiä 
käytetään metalliteollisuudessa useimmiten sorvattavien ja jyrsittävien 
kappaleiden valmistuksessa, joiden valmistussarjat ovat pienehköjä, mutta 
toistuvuus suuri.  
 
FMS-järjestelmää pystytään ajamaan miehittämättömänä. Tämä on tärkeää 
metallikappaleiden työstössä, jossa lastuamisajat ovat pitkiä. FMS-järjestelmän 
avulla saadaan tuotantoaikaan mukaan yöt ja viikonloput. 
 
 
Kuva 1: FMS-järjestelmä, Fastems Training Center (FMS-ajokorttikoulutus 2010) 
 
Yrityksille ja oppilaitoksille suunniteltu valtakunnallinen FMS-koulutus on 
kehitetty vastaamaan teknologiateollisuuden jatkuvan kehityksen haasteisiin. 
Koulutus on liitettävissä tutkintoon valmistavaan koulutukseen tai se on 
räätälöitävissä vastaamaan yrityksen tarpeita. Ajokorttikoulutuksella pyritään 
varmistamaan sekä nykyisten, että tulevien FMS-työntekijöiden korkea ja 
kilpailukykyinen ammattitaito. Koulutus on suunniteltu koneistus- ja levytyö-
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FMS-järjestelmiä varten ja se on riippumaton eri järjestelmätoimittajista. FMS-
koulutushankkeen taustalla on yritysten ja oppilaitosten kehittäjäverkosto, joka 
on sitoutunut käyttämään, kehittämään ja tuotteistamaan FMS-
ajokorttikoulutusta. Tampereella hankkeessa ovat mukana Tredu, Tampereen 
ammattikorkeakoulu (TAMK), Tampereen Aikuiskoulutuskeskus (TAKK) ja 
Tampereen teknillinen yliopisto (TTY). Oppilaitosten yhteinen FMS-laitteisto 
sijaitsee fyysisesti Tampereella, Fastems yrityksen tiloissa. 
 
FMS-ajokorttikoulutuksen tasot vastaavat hyvin yritysten joustavien 
valmistusjärjestelmien työntekijöiden toimenkuvia. 
 
Koulutuksen tasot: 
 
FMS-ajokortti A-taso, järjestelmäkäyttäjä 
FMS-ajokortti B-taso, koneistaja 
FMS-ajokortti C-taso, tukihenkilö 
 FMS-ajokortti D-taso, kouluttaja 
FMS-ajokortti E-taso, kunnossapito 
 
FMS-ajokorttikoulutusyhteistyössä ovat tällä hetkellä mukana seuraavat tahot: 
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2.2 Automaatiohuoltokurssi 
 
Tredun tällä hetkellä järjestämän automaatiohuoltokurssin laajuus on 3 
opintoviikkoa eli 90 oppituntia lähiopetusta. Opetusta järjestetään n. 18 
opiskelijan ryhmissä. Opetus tapahtuu tyypillisesti yhtenä tai kahtena kertana 
viikossa, aina 8 oppituntia kerrallaan. Automaatiohuoltokurssilla huolletaan 
FMS-järjestelmää määräaikaishuollon dokumenttien (FMS-ajokortti E-taso ja 
kunnossapito) mukaisesti. Huoltotoimenpiteet on suunniteltu ennakoivan 
kunnossapidon näkökulmasta.  
 
Järjestelmää on aina kerrallaan huoltamassa 4-5 opiskelijan ryhmä ja muut 
tekevät muita tehtäviä tai opiskelevat teoriaa opettajan ohjauksessa. Kurssia on 
ohjannut ja opettanut kaksi opettajaa. Toinen valvoo ja ohjaa huoltotöitä, toisen 
ohjatessa muita tehtäviä, joko Fastems:lla muissa tiloissa tai työpajoilla koululla. 
Ryhmien määrän mukaan ryhmälle varattu huoltoaika on vaihdellut 12-20 
oppitunnin välillä, jolloin ryhmä on ollut huoltamassa FMS-järjestelmää 2-3 
kertaa. 
 
Automaatiohuoltokurssin järjestäminen ja toteuttaminen Fastems Training 
Center (TC) tilassa tuo sekä ammatillisia että pedagogisia ja didaktisia haasteita 
opettajalle. Ammatillisilla haasteilla tässä tarkoitetaan substanssi osaamista, ja 
pedagogisilla ja didaktisilla haasteilla ympäristön soveltamista opetukseen. 
 
Substanssin osaaminen vaatii ymmärrystä FMS-järjestelmien filosofiasta ja 
tarkoituksesta. Opettajan tulisi myös osata käyttää järjestelmää, sekä ymmärtää 
järjestelmän yleinen toimintaperiaate, että yksittäisten laitteiden ja 
komponenttien toiminta. Järjestelmän huoltaminen tuo vaatimuksia osata 
mekaanista ja sähköteknistä kunnossapitoa, sekä hallita yleistä tietoa huollon 
merkityksestä ja erilaisista huoltotavoista. 
 
Pedagogisia ja didaktisia haasteita on ollut laatia kurssille opetusmateriaali ja 
toteutustapa sekä mitoittaa sopiva laajuus. Nykyinen kurssin laajuus, materiaali 
ja toteutustapa on muodostunut ensimmäisen TC:n kehityshankkeen tuloksena 
vuonna 2008. Silloin tavoitteena on ollut huoltokurssin siirtäminen 
oppilaitoksesta Fastems:n tiloihin sekä selvittäminen kuinka TC 
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oppimisympäristössä saavutetaan automaatioasentajan opetussuunnitelmaan 
kuuluvan huolto ja kunnossapito -kurssin (Opetussuunnitelman kappale 4.1.3.4 
liitteessä 1) mukainen osaaminen, työturvallisuus asiat huomioiden. 
(Rouhiainen 2008, 8.) 
 
Rouhiaisen kehitystyön tuloksena kurssille syntyi opetusmateriaali huoltotöiden 
suorittamista varten ja kurssin laajuudeksi todettiin sopivan kolme opintoviikkoa, 
joka silloin käsitti 96 tuntia lähiopetustuntia (Rouhiainen 2008). 
Opetushallituksen nykyisen linjauksen mukaan kolme opintoviikkoa on nykyään 
90 lähiopetustuntia. 
 
Rouhiaisen kehitystyön johtopäätöksistä nousee esille vielä kaksi tärkeää 
kurssin kehittämiskohdetta: Teoriaopetuksen suhteellisen suuri määrä 
verrattuna käytännön harjoitustöihin sekä teoriaopetuksen sisältö. Kolmas 
tärkeä asia jota kehitystyössä ei ole käsitelty on osaamisen arviointi. Tässä 
hankkeessa pääpaino onkin kehittää automaatiohuoltokurssille sopiva 
osaamisen arviointimenetelmä. 
 
2.3 FMS-järjestelmän muutokset 
 
Vuonna 2012 aloitettiin muutoksien tekeminen FMS-järjestelmään. Muutoksien 
johdosta aiemmin laaditut ohjeistukset eivät enää päde täysin uudistuneessa 
järjestelmässä. Uudistuksessa järjestelmän ohjauspuoli modernisoitiin, jolloin 
käyttöliittymä (kuva 2), ohjauskeskus (kuva 3) ja ohjauspaneeli (kuva 4) 
muuttuivat. 
 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että järjestelmän käyttö, kuten laitteiden 
käynnistys ja ohjaus tapahtuvat uudella tavalla. Samalla myös huolto-ohjeiden 
kohdat, joissa on kuvattu järjestelmän käyttöä, vaativat päivitystä. 
Ohjauskeskusten uudistusten vuoksi sähköhuoltoja koskevat ohjeet täytyy myös 
päivittää vastaamaan uutta järjestelmää. Mekaanisesti laitteita ei muutettu, joten 
mekaniikkaa koskevat huolto-ohjeet voidaan säilyttää sellaisinaan. 
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Kuva 2: Näkymiä uudesta käyttöliittymästä (Fastems 2014a) 
  
 
 
Kuva 3. Ohjauskeskus (Kuva: Sohvi Svensk 
2014) 
 
Kuva 4. Operointipaneeli (Fastems 2014b) 
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3 TYÖSSÄOPPIMINEN, OPPIMISYMPÄRISTÖT JA ARVIOINTI 
 
3.1 Työssäoppiminen 
 
Ammatillisen koulutuksen alkujuuret ovat uuden ajan käsityöläisten 
ammattikuntalaitoksessa. Oppipojasta noustiin kisälliksi työssäoppimisen 
kautta. Vain laajan työkokemuksen ja osaamisen perusteella saavutettiin 
mestarin arvo. Ammattikuntalaitoksissa työelämän ja koulutuksen välinen 
yhteys oli tiivis. Teollistumisen alkuaikoina suurin osa teollisuuden töistä ei 
vaatinut erityistä ammattitaitoa, eikä siis mitään erityistä koulutusta tarvittu. 
Käsityöläisammatteja varten perustettiin omia kouluja. Koulutus ja työelämä 
alkoivat irtautua toisistaan. (Jokinen, Lähteenmäki & Nokelainen 2009, 15.) 
 
Suomessa ammattikoulutus on kehittynyt teollistumisen seurauksena 
oppilaitoskeskeiseksi samoin kuin mm. Ruotsissa, Ranskassa, Belgiassa sekä 
eteläisen Euroopan maissa. Oppilaitoskeskeisessä ammatillisessa 
koulutuksessa on tyypillistä, että teoriaopetus ja työnopetus ovat olleet erillään 
toisistaan. Ensin on opeteltu teoria ja sitten käytäntö. Opettajat ovat jakautuneet 
erikseen teorian- ja työnopettajiin. (Räkköläinen & Uusitalo 2001, 13.) 
 
Uusimman ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (630/1998) mukaan 
ammatillisessa koulutuksessa tulee ottaa erityisesti huomioon työelämän 
tarpeet. Laissa mainitaan että ”tutkinto sisältää ammatillisia opintoja ja niitä 
tukevaa työssäoppimista”. (Pohjonen 2000, 41.) Vaikka työssäoppiminen 
menetelmänä on laissa näin painotettuna, on kuitenkin muistettava, että 
työssäoppiminen on vain yksi ammattikasvatuksen menetelmä muiden 
menetelmien joukossa. Työssäoppiminen ammattikasvatuksen terminä 
tarkoittaa käytännön harjoittelua ja oppimista työpaikalla. Rekola ja Varela 
muistuttavat, että työssäoppimisen oppimistapahtuma on lainalaisuuksiltaan 
kuitenkin samanlainen, kuin jos oppiminen tapahtuisi koulussa tai harrastuksen 
parissa. (Rekola & Varila 2003, 5.) 
 
Työssäoppiminen mielletään erityisen voimakkaasti behavioristisen 
pedagogiikan metodiksi, jossa opitaan suorittamaan työ annettujen ohjeiden 
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mukaisesti. Työssä oppiminen, erikseen kirjoitettuna, puolestaan kuvaa oikean 
työelämän oppimisprosessia. Työssä oppimisen prosessi on monimutkainen 
prosessi, toisaalta yhdistelmä kognitiivista- ja oivaltavaa oppimista ja toisaalta 
välineellistä ehdollistumista. Merkittävä oppimisprosessi vie tyypillisimmillään 
useita viikkoja tai kuukausia. Muutama päivä ei riitä merkittävän 
oppimisprosessin suoritukseen. (Rekola & Varila 2003, 5, 50-51.) 
 
Työelämässä välineellinen oppiminen, eli ”yrityksen ja erehdyksen kautta” tai 
”kantapään kautta oppiminen”, on yleinen oppimisen muoto. Mutta jos ihminen 
kokemansa jälkeen vaivautuu pohtimaan suoritustaan ja pystyy kuvailemaan 
kielellisesti kokemuksensa, oppimistapahtuma muuttuukin kognitiviseksi. 
Kogniniivisen oppimistapahtuman taustalla on aina välineellinen 
ehdollistuminen. Välineellinen ehdollistuminen on kognitiivisesti tarkasteltuna 
matalan tason oppimista, mutta onnistuessaan tuottaa oppijalle välittömän 
positiivisen palautteen, joka puolestaan vahvistaa oppijaa omista kyvyistään 
sekä lisää itseluottamusta ja –varmuutta. Jos oppimisympäristö rohkaisee 
oppijaa pelkästään nopeaan suoriutumiseen, laaja-alainen kognitiivinen 
havainnointi ja oppiminen jäävät syntymättä. (Rekola & Varila 2003, 54-55.) 
 
Tyypillisessä työpaikka-oppimisympäristössä erilaisten syy-seuraussuhteiden 
havaitseminen on vaikeaa niiden määrästä ja muuntautuvuudesta johtuen. 
Tälläisessä kaoottiselta vaikuttavassa tilanteessa yksilön oppiminen suuntautuu 
helposti matalan tason niksien oppimiseen, joilla kaaokseen pyritään 
vaikuttamaan välittömästi. Oikea asiantuntija puolestaan pystyy analysoimaan 
ongelmaa syvällisemmin, tunnistamaan ongelman ja sen kannalta 
merkitykselliset seikat, sekä tuottamaan kauaskantoisempia ratkaisuja. Rekola 
ja Varila kyseenalaistavat kaoottisen työympäristön paikkana, jossa kognitiiviset 
taidot ja ongelmanratkaisu kehittyisivät suotuisasti. On siis suhtauduttava 
kriittisesti ajatukseen, että juuri työelämässä opittaisiin oikeita käytäntöjä, jos 
siellä mahdollisuus ajattelun ja toiminnan uudelleenarviointiin, luovaan 
ajatteluun, puuttuu. (Rekola & Varila 2003, 54-55, 64.) 
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3.1.1 Työssäoppimista edistävät tekijät 
 
Jokisen, Lähteenmäen ja Nokelaisen tutkimuksessa päädyttiin siihen, että 
työssä oppii parhaiten, jos oppija saa itse suunnitella oppimistilanteet 
etukäteen. Oppimista lisäsi myös se, että oppija ylipäätään sai osallistua 
työtilanteeseen. Tärkeää oli myös se, että työssäoppimispaikka soveltui 
asianomaisen oppijan työpaikaksi ja oli sellainen, jossa pääsi soveltamaan 
käytäntöön koulussa opittuja asioita. Sopiva määrä itsenäisyyttä ja vaativuutta, 
sekä mahdollinen vaatimusten kasvaminen työn edetessä, katsotaan edistävän 
oppimista. Myös töiden vaihtelevuuden katsottiin edistävän oppimista. 
Keskeinen tekijä oppimisessa on kuitenkin oppijan oma aktiivisuus ja halu oppia 
uutta. (Jokinen ym. 2009, 235.) 
 
Edellämainitun tutkimuksen mukaan oppimista edistää myös oppimispäiväkirjan 
kirjoittaminen kuten myös oma- sekä ryhmäkohtainen reflektio. Näille pitäisi 
kuitenkin varata riittävästi aikaa, jotta ne olisivat riittävän syvällisiä ja oppimista 
tukevia, eivätkä pelkkää materiaalin keruuta. Myös vanhempien työntekijöiden 
haastattelut ja työtovereiden kertomat työhön liittyvät tarinat, kuten myös 
keskustelut opiskelijatovereiden kanssa, sekä keskustelujen ja haastattelujen 
reflektointi, lisäsivät oppimista. (Jokinen ym. 2009, 235.) 
 
Opiskelijan arviointi hyvin tehtynä edistää oppimista. Jotta näin tapahtuisi, olisi 
arviointi suoritettava laadukkaasti. Työssäoppimiselle tulisi asettaa ennalta 
tavoite, jonka täyttymistä arvioitaisiin analyyttisesti. Myös teoriassa opitun 
käytäntöön soveltamista pitäisi osata arvioida. Arviointilomakkeiden laatu 
vaikuttaa arviointiin ja oppimiseen positiivisesti tai negatiivisesti. (Jokinen ym. 
2009, 235.) 
 
3.1.2 Työssäoppimista estävät tekijät 
 
Jos edellämainitut oppimista edistävät tekijät eivät toteudu, työssä oppiminen 
estyy tai ei ole niin merkittävää kuin toivotaan. Keskeinen oppimista estävä 
tekijä on kuitenkin mahdottomat tai määrittelemättömät ja muuttuvat tavoitteet. 
Oppimisen este on myös se, ettei tavoitteita aseteta ollenkaan. Myös riittämätön 
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teoriaopetus voi olla este oppimiselle, tällöin käytäntö ja teoria eivät kohtaa 
oppimistilanteessa. (Jokinen ym. 2009, 235.) 
 
Oppijan oma asenne vaikuttaa myös oppimistulokseen. Jos oppija tekee 
annetut tehtävät ilman innostusta, tai valitsee vain helppoja tehtäviä ja väistelee 
vastuuta, jää oppimistulos heikoksi. Myös jonkin oppimista edistävän tekijän 
jäädessä toteutumatta, voi oppijan aktiivisuus muuttua passiivisuudeksi ja estää 
oppimisen. (Jokinen ym. 2009, 235.) 
 
Este oppimiselle on myös huono ohjaus. Jos työstä ei saa palauteta tai se on 
puutteellista tai jos ohjaajalla ei ole aikaa oppijalle, oppiminen estyy. Toisaalta 
liian yksityiskohtaisen palautteen katsottiin myös estävän oppimista. Samoin 
heikko reflektointi tai reflektoinnin puuttuminen oli este oppimiselle. (Jokinen 
ym. 2009, 235.) 
 
3.1.3 Työssäoppimisen ohjaaminen 
 
Työssäoppimisen laadukas ohjaaminen on tärkeä osa onnistunutta 
työssäoppimisprosessia. Ohjaajaa tarvitaan osoittamaan oppijalle, miten teoria 
liittyy oikeisiin työtilanteisiin. Ohjaajan oma oppimiskäsitys ja se, kuinka hän itse 
on aikoinaan oppinut työn, vaikuttavat ohjaajan kykyyn ohjata. Ohjaajien 
oppimiskäsityksiin pyritään vaikuttamaan erityisellä työpaikkaohjaajan 
koulutuksella, mutta muutos ei tapahdu hetkessä. Ohjaus perustuu ohjaajan ja 
oppijan yhteistyöhön, sekä molemminpuoliseen luottamukseen. 
Työssäoppimisen ohjaus edellyttää ohjaajalta riittäviä pedagogisia ja henkisiä 
valmiuksia ollakseen laadukasta. (Hulkari 2006.) Luottamuksen ilmapiiri on 
tärkeä siksi, että se antaa oppijalle mahdollisuuden kysyä myös ”typeriä 
kysymyksiä”, erehtyä ja tehdä tahattomia virheitä. 
 
3.2 Kädentaitojen oppiminen 
 
Koska käsillä tekeminen yleensä näyttää pelkästään yksinkertaiselta 
mekaaniselta toistolta, usein ajatellaan, että käsillä tekeminen ei varsinaisesti 
tarvitse erityisiä tietoja tai syvällisempää osaamista. Käsillä tekeminen on 
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kuitenkin osaamista, joka perustuu sekä tietoon että taitoon. Tekijä ymmärtää, 
mitä on tekemässä ja miksi. Tekijä myös ymmärtää tekemisen taustalla olevan 
teorian. (Räkköläinen & Uusitalo 2001, 174.) Kädentaitojen oppimisen 
oppimisprosessi noudattaa kokemuksellisen oppimisen teoriaa ja voidaan 
esittää Kolbin kehän avulla. Jotta saatu kokemus (teko) muuttuisi taidoksi, on 
ensin pohdittava, mitä tapahtui ja sen jälkeen ymmärrettävä, mitä 
kokemuksesta (teosta) opittiin. Tämän jälkeen voidaan pohtia, mitä olisi pitänyt 
tehdä toisin ja suunnitella, mitä voitaisiin tehdä toisin. Toistamalla tätä mallia 
riittävän monta kertaa, käsillä tekeminen muuttuu taidokkaaksi suoritukseksi, 
joka saattaa sivullisesta näyttää helpolta ja yksinkertaiselta toiminnalta, mutta 
todellisuudessa on käsien ja aivojen saumatonta yhteistyötä. (Pohjonen 2005, 
90.) 
 
Pelkkä kokemus ei siis yksin riitä kädentaitojen oppimiseksi, kuten ei pelkkä 
reflektointi, reflektion vuoksi. Vierestä katsominen tai pelkkä mielikuvaharjoittelu 
eivät yksin riitä jonkin taidon opimiseksi. Tarvitaan sekä kokemus (teko), että 
reflektio, jotta oppimista tapahtuisi. Kuvassa 5 on esitetty kokemukselisen 
oppisen prosessi Kolbin kehän avulla. (Pohjonen 2005, 90.) 
  
 
 
Kuva 5: Kokemuksellinen oppiminen (Pohjonen 2005, 90) 
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3.3 Ohjeistukset oppimisen tukena 
 
Kädentaitojen oppimisessa ohjatussa harjoittelussa on tärkeää, että oppilas saa 
työskennellä itsenäisesti. Jotta oppilaan itsenäinen työskentely onnistuisi 
parhaiten, on sekä työn ohjauksen että ohjeistuksen oltava selkeää, 
johdonmukaista ja oikea-aikaista. Hyvä kirjallinen ja suullinen ohjeistus tukee 
oppimista ja mahdollistaa työn keskeytymättömän suorituksen. Opettajan tai 
ohjaajan tehtävä on laatia ohjeistus tukemaan ja auttamaan oppijaa 
kiinnittämään huomiota työn kulun kannalta merkittäviin seikkoihin. (Puolimatka 
2002, 257-258.) 
 
Hyvässä ohjeessa tehtävät on annettu selkeästi ja yksiselitteisesti kuitenkin niin, 
että omalle pohdinnalle ja valinnoille annetaan tilaa. Oppimisen kannalta liian 
tarkkojen ohjeiden antamista tulisi välttää, jotta vältettäisiin liian mekaaninen 
suorittaminen. Ilman omaa pohdintaa, suoritus ei jää talteen pitkäkestoiseen 
muistiin. Avoimen Kolbin kehän sijaan oppimisprosessi muistuttaa suljettua 
kehää. (Puolimatka 2002, 267-268.) 
 
Hyvässä ohjeessa asiat on esitetty loogisessa järjestyksessä ja ohjeen alussa 
kerrotaan, mitä muita ohjeita tai dokumentteja työn suorittaminen vaatii. Hyvä 
ohje on visuaalisesti suunniteltu niin, että se tukee aivojen luonnollista 
hahmojen tunnistusmekanismia. Tälläisiä automaattisia tunnistusmekanismeja 
(hahmolakeja) ovat läheisyys, jossa lähellä toisiaan olevat kohteet ja 
yksityiskohdat mielletään yhteenkuuluviksi, samanlaisuus, jossa samanlaiset 
kohteet tai yksityiskohdat mielletään yhteenkuuluviksi, yhteenliittyvyys, jossa 
yhteen liitetyt kohteet mielletään toisiinsa liittyviksi ja sulkeutuvuus, jossa jonkin 
visuaalisesti rajatun alueen sisällä olevat kohteet mielletään kuuluvan yhteen. 
(Kuutti 2003, 27-28.) Ohjeen tekstin ja kuvien sijoittelu ja ulkoasu tulee 
noudattaa edellä esitettyjä hahmolakeja. 
 
Ihmisen lyhytkestoisen muistin kapasiteetti on pieni. Lyhytkestoisessa muistissa 
pidetään vain niitä asioista, joita juuri ollaan käsittelemässä. Tyypillisesti 
ihminen pystyy pitämään muistissaan kolmesta seitsemän asiaa 
samanaikaisesti. Lyhytkestoinen muisti käsittelee myös kaikki aistiärsykkeet, 
joten jokin ulkoinen ärsyke saa tyypillisesti aikaan sen, että muisti täyttyykin 
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ärsykkeen aiheuttamista ajatuksista ja unohdamme ne asiat, joita 
lyhytkestoisessa muistissa ärsykkeen tullessa oli. (Kuutti 2003, 37.) Hyvän 
ohjeen pitää tukea ihmisen muistin toimintaa ja tarjota mahdollisimman vähän 
ärsykkeitä, eli tehtävän kannalta merkityksetöntä tietoa. Lisäksi ohjeen pitää olla 
sellainen, että sen voi pitää mukana työpisteellä, jotta sitä voi silmäillä aina 
tarvitaessa. Ohjeiden ulkoaopettelua tulee välttää. 
 
Puutteellinen tai huonosti laadittu ohje saa aikaan ärtymystä, joka haittaa 
ajattelua. Tällöin myös ohjaajan pitää käydä selittämässä työn kulkua 
suullisesti. Päädytään tilanteeseen jossa oppilailla on edessään ohje, jota ei voi 
noudattaa ja ohjaajan antamat suulliset ohjeet, joita kukaan ei hetken päästä 
muista. Huono ohje siis yksinkertaisesti huonontaa suoritusta ja koko 
oppimisprosessia (Jokinen ym. 2009, 235). Oppimista tukevan ohjeen tulee 
lisäksi olla sellaisessa formaatissa, että sitä on helppo tarvittaessa muuttaa 
aina, kun työprosessiin tulee muutoksia. 
 
3.4 Oppimisympäristöt 
 
Oppimisympäristö käsitteestä alettiin Suomessa puhua 1990-luvun alkupuolella. 
Opetushallituksessa oppimisympäristön määritelmä otettiin tarkempaan 
käsittelyyn 2000-luvun alun jälkeen. Silloin pohdittiin mikä tekee ympäristöstä 
oppimisympäristön ja onko ympäristöjä, jotka eivät voi toimia 
oppimisympäristöinä. (Mikkonen, Vähähyyppä & Kankaanranta 2012, 5.) 
 
Kehitys- ja tutkimustyössä on viime vuosina painotettu monimuotoisuutta ja 
oppimisympäristökäsitteen laaja-alaista ymmärtämistä. Halutaan löytää uusia 
mahdollisuuksia opetuksen ja oppimisen jäsentämiseen. Tärkeinä piirteinä 
pidetään oppijalähtöisyyttä, opetuksen ja oppimisen soveltamista 
luokkahuoneen ulkopuolelle sekä tietotekniikan pedagogista hyödyntämistä. 
(Mikkonen, Vähähyyppä & Kankaanranta 2012, 5.; Norrena & Kankaanranta 
2010; Shear, Gallagher & Pattel 2011.) 
 
Oppimisympäristötutkimukseen liitetään usein myös oppimistila-käsite, jonka 
toisiinsa liittyvinä ulottuvuuksina nähdään fyysinen, virtuaalinen, 
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henkilökohtainen ja sosiaalinen ulottuvuus. Näiden käsitteiden yhteydessä 
tulevat esille myös taidot, kuten kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisutaidot, 
kommunikointi- ja yhteistyötaidot sekä informaationlukutaito, joita nykyään 
tarvitaan monimuotoisissa ympäristöissä. (Mikkonen, Vähähyyppä & 
Kankaanranta 2012, 5; Griffin, McGaw & Care 2012.) 
 
Suomalaisissa lähteissä oppimisympäristö määritellään usein paikaksi, tilaksi, 
yhteisöksi tai toimintakäytännöksi, jonka tarkoituksena on edistää oppimista. 
Nykyisten suuntauksien mukaan oppimisympäristön ei tarvitse rajoittua vain 
koululaitoksen tiloihin, vaan oppimisympäristönä voidaan nähdä fyysisen tai 
virtuaalisen paikan tai tilan lisäksi myös ihmisten muodostama yhteisö. 
(Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi, Särkkä 2007, 15-
16). 
 
Oppimisympäristöjen perustyyppejä on luokiteltu Mannisen ja Matikaisen 
avoimien oppimisympäristöjen kehittämishankkeen (Manninen 1996b; 1998; 
Matikainen & Manninen 2000) yhteydessä (Manninen ym. 2007, 29). Heidän 
mukaansa oppimisympäristöt luokitellaan avoimiin-, kontekstuaalisiin- ja 
teknologisiin oppimisympäristöihin. 
 
Avoimen oppimisympäristön tunnusmerkkejä ovat opiskelijakeskeisyys, 
selkeiden opetussuunnitelmien puuttuminen, prosessikeskeisyys sekä 
monimuotoisten opetusmenetelmien soveltaminen opettajajohtoisen 
luokkahuoneopetuksen sijaan. Oppimisympäristö pyritään saamaan 
verkostoitumaan työelämään ja oikean elämän tilanteisiin. Oppijalta taas 
odotetaan aktiivisuutta ja itseohjautuvuutta. (Manninen ym. 2007, 31.) 
 
Kontekstuaalisessa oppimisympäristössä opiskelu ja oppiminen on siirretty 
luokkahuoneista todellisiin tai todellista jäljitteleviin ympäristöihin. Tarkoituksena 
on oppia ratkaisemaan todellisia työelämän tehtäviä ja ongelmia. Opiskelijan 
rooli on olla aktiivinen kokeilija ja tekijä, opettajan taas tukija ja ohjaaja. 
Tehtäviin ei ole olemassa valmiita ja oikeita ratkaisuja vaan opiskelija joutuu 
etsimään, soveltamaan ja yhdistelemään erilaista tietoa. Kognitiivinen ja 
ongelmalähtöinen oppimiskäsitys liittyvät läheisesti kontekstuaaliseen 
oppimiskäsitteeseen. (Manninen ym. 2007, 33.) 
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Teknologiapohjaisessa oppimisympäristössä hyödynnetään tieto- ja 
viestintätekniikkaa. Oppimisympäristö voi olla esimerkiksi kokonaan verkossa 
tai sieltä opiskelijat löytävät oppimismateriaalia, tehtäviä ja siellä pidetään 
oppimispäiväkirjaa. (Manninen ym. 2007, 31.)  
 
3.5 Arviointi 
 
Arviointi käsitteenä on arvon tai ansion määrittelemistä. Kouluissa tarvitaan 
tietoa esimerkiksi siitä, miten hyvin oppilaat ovat saavuttaneet kasvatuksellisia 
tai oppiainekohtaisia tavoitteita oppimista, opiskelua ja opetusta ajatellen. Miten 
kouluissa on edistetty keskeisiä tiedonhankinnan taitoja, tai miten onnistuneesti 
on kohdattu oppilaiden erityisiä tarpeita opetuksessa? Koulutyötä voitaisiin 
kehittää ja suunnitella aiempaa paremmaksi arvioinnin luomalta tietoperustalta. 
(Opetushallitus n.d.) 
 
Arviointi voi olla luonteeltaan erilaista riippuen tarkoituksesta. Se voi olla 
analyyttistä toiminnan arviointia, se voi olla arvostelua, jossa annetaan 
arvosanoja tai pisteitä, tai se voi olla kehittämistä ja laatua palvelevaa 
prosessiarviointia. Koulutuksen arviointi on noussut tärkeäksi kouluyhteisöjen 
kehittämisen kysymykseksi. Opetusministeriö on laatinut erityisen 
arviointistrategian (Opetusministeriö 1997), jonka mukaan yhteiskunnan ja 
työelämän jatkuva muutos edellyttää koulutukselta reagointiherkkyyttä ja 
koulutusrakenteen muuntumista jatkuvan koulutuksen periaatteen mukaiseksi. 
Koulutuksen yhtenä keskeisenä kehittämislinjana on koulutuksen 
työelämäyhteyden parantaminen ja kansainvälistymisen huomioiminen. 
(Räkköläinen & Uusitalo 2001, 181.) 
 
Aikojen saatossa arviointimuodot ja -menetelmät ovat muuttuneet paljon, sillä 
arviointihistorian janalla esimerkiksi tietokonepohjainen arviointi tai portfoliot 
ovat vielä tulokkaita. Sanallista tai autenttista arviointia on vasta viime 
vuosisadan loppupuoliskolla opittu tuntemaan ja käyttämään, samoin kuin 
itsearviointia tai kehitys- ja arviointikeskusteluja. (Opetushallitus n.d.) 
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Muutoksissa kaksi vaatimusta eivät ole kuitenkaan menettäneet merkitystään: 
arvioinnin tulee evästää tulevaisuutta varten, ja sen pitää kiinnittyä tavoitteisiin. 
Arvioinnin tulee ohjata ja olla tavoitteellista, oli oppilas minkälainen tai minkä 
ikäinen tahansa, oli oppiaine tai arviointityökalu mikä tahansa, oli oppimiskäsitys 
tai opetussuunnitelma millainen tahansa. (Opetushallitus n.d.) 
 
Arvioinnin pitää tukea oppimista ja antaa tietoa opintojen edistymisestä. 
Arvioinnilla on kaksi erilaista tehtävää. Ensimmäinen tärkeä tehtävä on tukea 
oppimista kannustavan ja ohjaavan palautteen avulla. Tämä on tärkeä osa 
oppimisprosessia. Tärkeää on myös, että oppilas saa jatkuvasti suullista ja 
kirjallista palautetta erilaisissa oppimis- ja opiskelutilanteissa. Yksi osa arviointia 
on kirjalliset kokeet, arvosanat sekä todistukset. Toinen tehtävä on osaamisen 
tason määrittely ja ilmaiseminen. Tämä  korostuu, kun oppilaat saavat 
päättötodistuksen koulun päättyessä. Arviointipalautteen ja päättöarvosanojen 
luotettavuus sekä vertailukelpoisuus on oleellista päättöarvioitia annettaessa. 
 
Oppilaille pitäisi antaa mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa arvioinnin 
toteuttamiseen. Arviointikriteerit ja arvioinnin merkitys tulisi kertoa oppilaille, ja 
niitä voidaan myös pohtia koko luokan kanssa yhdessä. Arviointikriteereiden 
pitäisi olla tarkat ja monipuoliset. Niiden tulisi kattavasti määritellä, mitä 
arvioidaan ja mihin arvioinnilla tähdätään. Arvioinnin tulisi aina keskittyä 
oppilaan suoritukseen, ei koskaan oppilaaseen itseensä. 
 
Opiskelijan oppimisen arvioinnin tehtävänä on ohjata, tukea ja kannustaa 
jokaista oppijaa opintojen aikana. Oppimisprosessin aikana tulee tehdä 
jatkuvasti oppimisen arviointia. Arvioinnista on hyvä tehdä kirjallinen 
suunnitelma. (Opetushallitus 2008, 4.) 
 
Osaamisen arvioinnissa on tavoitteena saada tietoa opiskelijan osaamisen 
tasosta. Osaamisen arviointi tuottaa tietoa opiskelijalle itselleen, opettajille ja eri 
sidosryhmille. Arvioinnista on laadittava koulutuksen järjestäjän opiskelijan 
arvioinnin toteuttamissuunnitelma. (Opetushallitus 2008, 4.) 
 
Tavoitteena oppimisen arvioinnissa on tietää, mitä opiskelija osaa ja mitä hänen 
on vielä opittava. Opettajan pitää käyttää opiskelijaa motivoivia ja aktivoivia 
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menetelmiä oppimisen arvioinnissa. Menetelmien avulla kehitetään opiskelijan 
itsearviointia sekä tuetaan ja motivoidaan opiskelijaa  ammattitaitovaatimusten 
tai tavoitteiden saavuttamisessa. Ammattitaitovaatimusten, tavoitteiden ja 
arviointikriteereiden perusteella opiskelija arvioi oppimistaan. (Opetushallitus 
2008, 11.) 
 
Opiskelijan oppimisen etenemistä arvioidaan antamalla suullista tai kirjallista 
palautetta koko koulutuksen ja opiskelun ajan. Oppimisen arvioinnissa 
numeerista arviointia ei tarvita. Tällä palautteella opiskelijaa tuetaan ja ohjataan 
mahdollisimman hyviin suorituksiin tuomalla opiskelijan vahvuudet esiin. 
Tarvittavat muutokset opiskelijan opetukseen ja oppimisen tukemiseen tehdään 
oppimisen arvioinnin perusteella. Henkilökohtaiseen opiskelusuunnitelmaan 
kirjataan muutokset. (Opetushallitus 2008, 11-12.) 
 
Opiskelijalle annetaan todistukseen tulevat arvosanat osaamisen arviointiin 
perustuen olevan asetuksen ammatillisesta koulutuksesta mukaisella 
arviointiasteikolla. Arviointimenetelmät valitaan siten, että ne soveltuvat 
käytettyihin opiskelumenetelmiin ja tukevat oppimista sekä mittaavat asetettujen 
ammattitaitovaatimusten tai tavoitteiden saavuttamista. Opiskelijoilla tulee olla 
mahdollisuus oman osaamisensa arviointiin monipuolisesti. (Opetushallitus 
2008, 18.) 
 
Opiskelijakeskeinen arviointi käyttää opiskelijan omaa itseisarviointia, joka voi 
tapahtua esimerkiksi oppimispäiväkirjaan tukeutuen. Ulkoinen arviointi voi 
tapahtua opettajan, tutorin tai esimiehen/työpaikkakouluttajan toimesta. 
Näyttötutkintojen yhteydessä puhutaan kolmikantaperiaatteesta, jolloin myös 
arvioinnissa osapuolina ovat koulu, työntekijätaho ja työnantajataho. Ulkoisessa 
arvioinnissa tapahtuu usein vertailua esimerkiksi toisiin opiskelijoihin tai 
tavotteisiin nähden, kun taas itsearvioinnissa oppija itse arvioi omaa 
kehittymistään. (Räkköläinen & Uusitalo 2001, 185.) 
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3.6 Hyväksi havaittuja käytänteitä jatkuvan arvioinnin tueksi 
 
Itsearviointi on oppimisen menetelmä, jonka myötä oppilas oppii tiedostamaan, 
arvioimaan ja seuraamaan omien taitojensa kehittymistä. Tämä edellyttää 
säännöllisen palautteen antamista oppilaalle työskentelystään. Itsearvioinnin voi 
suorittaa esimerkiksi työskentelystä tai joistakin oppiaineista. Matematiikan ja 
vieraiden kielten itsearvioinnit antavat tietoa oppilaan omista näkemyksistä 
oppimisprosessissaan. Oppilaan edistymistä voidaan pohtia 
arviointikeskustelussa ja asettaa tavoitteita tulevalle työskentelylle. Oppilas voi 
myös kirjata ilonaiheitaan ja huolenaiheitaan koulutyöskentelystään. 
(Opetushallitus 2014.) 
 
Vertaisarviointi voi olla osana lähes mitä tahansa arviointimenetelmää ja se voi 
olla suullista tai kirjallista. Oppilas voi arvioida kaveria esimerkiksi parityöstä, 
tarinoista, kuvataiteen töistä jne. Vertaispalautteen antamista tulee opettaa, 
harjoitella ja ohjata. Oppilaita ohjataan myönteisen sekä rakentavan palautteen 
antamisessa kaverille. Yhdessä ja yleisesti voidaan myös pohtia 
kehittämiskohteita seuraavia töitä varten. (Opetushallitus 2014.) 
 
Ryhmäarviointia voidaan toteuttaa ryhmätöiden ja projektien jälkeen: miten 
ryhmämme toimi ja onnistui, mitä opimme, miten sujui työskentelymme, mikä ei 
sujunut ja miksi, mitä pitäisi tehdä toisin seuraavalla kerralla jne. (Opetushallitus 
2014.) 
 
Tavoitteena arviointikeskustelussa on antaa tietoa oppilaan edistymisestä ja  
oppimistavoitteista sekä asettaa tavoitteita tulevalle työskentelylle. Keskustelun 
tarkoitus on kuulla oppilaan, opettajan ja huoltajan näkemyksiä. Oppilaan 
vahvuuksia, edistymistä ja kehittymisen alueita voidaan pohtia yhdessä. 
Oppilaan suorittama itsearviointi, arviointivihko, portfolio tai muu dokumentti on 
hyvä olla arviointikeskustelun pohjana. (Opetushallitus 2014.) 
 
Kirjallisissa töissä opiskelija voi tehdä (raportin, esseen, yhteenvedon, referaatin 
jne.). Opiskelija voi edetä kirjallisissa töissä omaan tahtiinsa. Kirjallisen työn 
arviointi voi olla: kirjallinen tai suullinen palaute, seminaarityöskentely, 
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vertaispalaute tai kirjallisesta työstä pidettävä esitys. Arviointia varten voi laatia 
kriteerejä hyvästä työstä. (Erilaisia oppimisen arviointimenetelmiä 2004, 6.) 
 
Portfolio on kokoelma luonnoksia, suunnitelmia ja valmiita tuotteita. 
Dokumentoinnin muotoja ovat esimerkiksi oppimispäiväkirjat, nauhoitukset ja 
kuvalliset muistiinmerkinnät.  Rakenteeltaan portfolion voi olla tarkkaan 
määritelty tai aivan vapaasti opiskelijan valittavissa. Portfoliossa voidaan erottaa 
työportfolio (kaikki tuotokset) ja näyteportfolio (kooste tuotoksista). Arviointiin voi 
liittyä opiskelijan suullinen tai kirjallinen esitys ja arvio omasta portfoliosta. 
Arviointi voidaan toteuttaa myös palautetuokiossa tai yhteisessä seminaarissa. 
(Erilaisia oppimisen arviointimenetelmiä 2004, 6.) 
 
Projektityö voidaan tehdä yksin tai ryhmässä. Työ voi olla mikä tahansa 
kokonaisuutena ohjattu, kertaluonteinen ja tavoitteellinen työsuoritus. 
Projektityössä voidaan arvioida monia eri tekijöitä: työnjako, työnjohtoa, 
työskentelytapoja, aikataulutusta, budjetointia, raportointia jne. (Erilaisia 
oppimisen arviointimenetelmiä 2004, 6.) 
 
Oppimispäiväkirja on opiskelijan henkilökohtainen reflektiivisen ajattelun 
apuväline ja erinomainen opetusmuoto, kun halutaan kiinnittää huomiota 
oppimisprosessiin. Oppimispäiväkirja voi sisältää omia muistiinpanojasi, 
kaavioita, piirroksia ja kaikkea  muuta omaa pohdintaa. Jo itsessään 
oppimispäiväkirjan kirjoittaminen on hyödyllistä. Oppimispäiväkirjan arviointia 
helpottaa, jos opettaja on tehnyt selkeät ohjeet, ja tietää mitä hyvään 
päiväkirjaan kuuluu. Opiskelijoille täytyy tehdä selväksi mitkä arvostelukriteerit 
ovat, jos oppimispäiväkirjaa haluaa arvostella. Arvioinnissa on tärkeää 
huomioida, että oppimispäiväkirja on oppimisprosessin kuvauksen väline ja sitä 
tulisi kirjoittaa kurssin edetessä eikä vain sen lopussa. Arvioinnissa tulisi 
kiinnittää huomiota opiskelijoiden kykyyn tuoda esille uusia kysymyksiä, ja etsiä 
vastauksia epäselviksi jääneisiin asioihin. Oppimispäiväkirjasta voi antaa 
palautetta opiskelijoille ja sen pohjalta suunnata omaa opetustaan opiskelijoille 
epäselviksi jääneisiin tai hankaliin asioihin. (Erilaisia oppimisen 
arviointimenetelmiä 2004, 7.) 
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Harjoitustyön voi olla tekemistä, lukemista, tiedon hakemista, suunnittelua tai 
jotakin muuta. Työn voi tehdä täysin itsenäisesti tai ryhmissä. Työhön voi liittyä 
myös erilaisia vaiheita ja ohjausta. Harjoitustöistä voi arvioida tuotoksen laadun 
lisäksi opiskelijan suunnittelua, ajankäyttöä, kirjoitustaitoja tai tiedon hankintaa. 
Arvioinnissa voi hyödyntää vertaisryhmiä. (Erilaisia oppimisen 
arviointimenetelmiä 2004, 8.) 
 
Miellekartta on puumainen graafinen esitys jostakin asiasta ja se on tekijänsä 
kaltainen. Siihen ei kirjoiteta kaikkea yksityiskohtaisesti vaan siihen poimitaan 
avainsanoja. Miellekarttojen tekeminen on nopeampaa tavallisiin 
muistiinpanoihin verrattuna, koska niihin ei pyritä kirjoittamaan kaikkea. 
Miellekartat toimivat mieleen palauttamisen tukena ja niistä voi myös arvioida 
tiettyjä asiakokonaisuuksia. Arvioinnissa kannattaa kiinnittää huomiota siihen 
miten monipuolisesti ja rikkaasti jokin asia on niissä esitetty. Tärkeää ei ole 
vain, mitä miellekartassa on, vaan myös mitä siitä puuttuu. Arvioinnissa 
opettajalta vaaditaa hyvää osaamista miellekarttojen tekemisessä. 
Miellekarttojen avulla voi arvioida opiskelijoiden kykyä jäsentää joitakin 
asiakokonaisuuksia. (Erilaisia oppimisen arviointimenetelmiä 2004, 8.) 
 
3.7 Opiskelijan arviointi ammatillisessa perustutkinnossa 
 
Ammatillisten perustutkintojen perusteissa ammattitaitovaatimukset ja arvioinnin 
kohteet sekä arviointikriteerit on määritelty tasoille tyydyttävä (1), hyvä (2) ja 
kiitettävä (3). Kohteita ovat työprosessin hallinta, työmenetelmien, -välineiden ja 
materiaalin hallinta, työn perustana olevan tiedon hallinta sekä elinikäisen 
oppimisen avaintaidot. Tredun käyttämä arviointilomake liitteessä 2. 
 
Ammattitaitovaatimukset ja ammattitaitoa täydentävien tutkinnon osien 
tavoitteet on määritelty oppimistuloksina. Tältä pohjalta arvioinnin kohteet on 
kuvattu työprosessin, työvälineiden, -menetelmien ja materiaalin sekä työn 
perustana olevan tiedon ja elinikäisen oppimisen avaintaitojen hallintana. 
(Opetushallitus 2012, 38.) 
 
  
26
Työprosessin hallinnassa arvioidaan työkokonaisuuden toteuttamista, 
itsenäisyyttä ja vastuullisuutta työn toteuttamisessa, kykyä suunnitella omaa 
työtään ja arvioida työnsä onnistumista sekä kehittää omaa toimintaansa. 
(Opetushallitus 2012, 39.) 
 
Työmenetelmien, -välineiden ja materiaalin hallinnassa osoitetaan, miten 
opiskelija osaa käyttää työhönsä kuuluvia työvälineitä ja koneita sekä 
tarvittavaa työmateriaalia ja miten opiskelija tai tutkinnon suorittaja osaa 
työskennellä erilaisilla työmenetelmillä. (Opetushallitus 2012, 39.) 
 
Työn perustana olevan tiedon hallinnassa osoitetaan, miten opiskelija tai 
tutkinnon suorittaja osaa käytännön työssä soveltaa tietopohjaa, joka kuhunkin 
työvaiheeseen liittyy. Opettajan on varmistettava opetuksessaan, että kaikki se 
tietopohja, joka opetetaan, on työn tekemisessä tarvittavaa tietoa, ja opetettava 
ne käytännön työvaiheet, joissa opetetun tietopohjan osaaminen näkyy. 
(Opetushallitus 2012, 39.) 
 
Elinikäisen oppimisen avaintaidoissa osoitetaan yhdestätoista avaintaidosta 
neljän hallinta: oppiminen ja ongelmanratkaisu, vuorovaikutus ja yhteistyö, 
ammattietiikka sekä terveys, turvallisuus ja toimintakyky. Muut elinikäisen 
oppimisen avaintaidot on sisällytetty tutkinnon osien tavoitteisiin ja ammatillisten 
tutkinnon osien ammattitaitovaatimuksiin ja arviointikriteereihin. (Opetushallitus 
2012, 39.) 
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4 KEHITYSHANKKEEN TOTEUTUS JA TULOKSET 
4.1 Kehityshankkeen prosessikuvaus 
 
Kehityshankkeen aihe saatiin pienryhmämme jäsenen ja hänen kollegansa 
tarpeesta saada parannettua ja kehitettyä Tredussa opetettavaa 
automaatiohuoltokurssia. Opetusympäristönä kurssilla on käytetty Fastems 
Training Center tilaa ja Tredun Santalahdentien yksikön työsaleja. 
 
Kehityshankkeen aihe hyväksyttiin syksyllä 2013 ja hanketta lähdettiin 
suunnittelemaan. Kehityshankkeen toteuttamissuunnitelma alkutavoitteineen 
hyväksyttiin 2013 keväällä. Varsinainen kehityshanketyö alkoi 2013 syksyllä 
keräämällä kirjallisuutta työn viitekehystä varten. Kirjallisuus käsitti teoriaa 
oppimisympäristöistä, työssäoppimisesta, kädentaidoista ja arvioinnista. 
Kirjoitustyö aloitettiin teoriaosuudesta, joka jaettiin kaikkien kolmen jäsenen 
kesken tasaisesti. 
 
Fastems Training Center oppimisympäristöön käytiin tutustumassa keväällä 
2013. Siellä suunniteltiin, miten ympäristöä dokumentoitaisiin työtä varten. 
Dokumentointia varten päätettiin valokuvata uudistuneet osat FMS-
järjestelmästä, joita vanhoissa huoltodokumenteissa ei vielä ollut. 
 
Tammikuussa 2014 FMS-järjestelmästä otettiin valokuvia, joita päätettiin 
käyttää kehityshankkeeseen liittyvän sähköhuolto-ohjeen päivittämisessä. 
Tällöin hanke esiteltiin myös uudelle ohjaavalle opettajalle ja häneltä saadun 
palautteen perusteella kehityshankkeen tavoitteet ja tehtävät tarkentuivat 
koskemaan automaatiohuoltokurssin arviointimenetelmiä ja opettajan 
arviointiprosessia sekä työohjeiden päivittämistä. 
 
Samalla pohdittiin, miten työn tuloksia voisi arvioida joku ulkopuolinen 
asiantuntija. Pohdintojen tuloksena asiantuntijaksi päädyttiin pyytämään Tredun 
automaatiohuoltokurssin toista opettajaa, Seppo Rouhiaista. Hän on aikoinaan 
ollut kehittämässä automaatiohuoltokurssin toteutusta Fastems Training Center 
tilaan ja hän ymmärtää FMS-järjestelmän teknisen toimintaperiaatteen ja 
laitteiden toiminnan. Näitä pidettiin hyvinä perusteluina hänen valinnalleen. 
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Rouhiaisen arvioinnilla voidaan tarkastella kehitystyön onnistumista ja sen 
hyödyllisyyttä automaatiokurssin jatkoa ajatellen. 
 
Arviointimenetelmien kehittämistä varten etsittiin aiemmista kursseista saatuja 
opiskelijapalautteita. Lopulliseksi tutkimusmateriaaliksi valittiin asiantuntijamme, 
Seppo Rouhiaisen vuonna 2008 tekemä ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon 
kehitystyö, jonka yhteydessä oli tehty melko kattava tutkimus opiskelijoiden 
kurssipalautteista automaatiohuoltokurssista. Tämän kehitystyön tuloksena 
automaatiohuoltokurssille on syntynyt myös nykyinen toteutustapa ja 
opetusmateriaali. 
 
Maaliskuussa 2014 kehityshankkeen ensimmäinen välituotos saatiin valmiiksi. 
Siihen mennessä työhön oli kirjoitettu johdantoa, teoriaosuutta ja yleistä 
kehityshankkeen taustaa. Saatujen lisäohjeiden ja tarkennuksien mukaan työtä 
lähdettiin viemään intensiivisesti kohti lopullista versiota.  
 
Huhtikuun 2014 alkupuolella työhön oli saatu tehtyä aiempien kurssien 
palauteanalyysi, jonka tuloksia hyödynnettiin automaatiohuoltokurssin arvioinnin 
ja työohjeistuksen kehittämiseen. Tutkimustuloksien, teoriamateriaalin ja 
ryhmän omien pohdintojen tuloksena automaatiohuoltokurssin 
arviointimenetelmä ja -prosessi alkoi olla hahmottunut. Samaan aikaan 
valmistui myös kehityshankkeen toinen ja viimeinen välituotos, sekä 
ensimmäinen versio uudesta sähköhuolto-ohjeesta, joka tehtiin esimerkiksi 
muita päivitettäviä ohjeita varten. 
 
Viimeisessä isommassa työvaiheessa huhtikuun puolivälissä tarkasteltiin ja 
arvioitiin kehityshankkeen tuloksia ja kirjoitettiin yhteenveto. Työ viimeisteltiin 
huhtikuun loppupuolella ja jätettiin lopputarkastukseen. 
 
4.2 Fastems Training Center oppimisympäristönä 
 
Fastems Training Center (TC) oppimisympäristö vastaa todellista 
työympäristöä, jossa kaikki käytettävät laitteet sekä niihin tehtävät huollot ovat 
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vastaavia kuin työelämässä. Oppimisympäristökäsitteen mukaan TC voidaan 
määritellä kontekstuaaliseksi oppimisympäristöksi. 
 
TC-oppimisympäristö voidaan nähdä myös avoimena, koska se sijaitsee 
yrityksen tiloissa, jolloin opiskelijat ovat tekemisissä suoraan yritysmaailman 
kanssa. He joutuvat työskennellessään ottamaan huomioon yrityksen 
pelisäännöt ja toimimaan niiden mukaan.  
 
Kurssin opiskelumateriaali, kaikki huolto-ohjeet ja opetusvideot on viety 
verkkoon Moodle-alustalle. Huoltotehtäviin on mahdollista tutustua esimerkiksi 
kotoa käsin etänä. Opiskelijoilla on mahdollisuus käyttää kannettavia 
tietokoneita työohjeiden ja opetusvideoiden katseluun sekä huoltoraportin 
laatimiseen. Näin TC toimii myös teknologisena oppimisympäristönä. 
 
Viimeisimmän modernisoinnin tuloksena ympäristö edustaa uusinta 
automaation ohjaustekniikkaa ja toimii myös uusimpien ohjaussovellusten ja 
käyttöliittymien testausjärjestelmänä. Järjestelmän parissa sekä opettajat että 
opiskelijat saavat konkreettisen kosketuksen automaatioalan teknologian 
kehittymiseen ja sen viimeisimpiin ratkaisuihin. 
 
4.3 Kurssipalautteet aiemmilta kursseilta 
 
Opiskelijoiden palautetta automaatiohuoltokurssista oli kerätty vuonna 2008 
osana Rouhiaisen kehityshanketta (Rouhiainen 2008). Opiskelijoille tällöin 
esitetyt kysymykset löytyvät tämän työn liitteestä 3 ja havainnot 
opiskelijapalautteesta liitteestä 4. 
 
Rouhiaisen kehityshankkeessa opiskelijoiden vastaukset oli käsitelty niin, että 
vastauksista erittäin huono –vastausvaihtoehto sai painoarvon 2 ja huono –
vastausvaihtoehto sai painoarvon 1. Muut vastausvaihtoehdot saivat 
painoarvon 0. Kun kysymysten vastaukset oli pisteytetty näin, saatiin tulokseksi 
lista, jossa ylimpänä olivat ne kohteet joihin oltiin eniten tyytymättömiä. Vaikka 
siis kurssiin oltiin oltu pääosin tyytyväisiä, Rouhiainen oli halunnut nimenomaan 
selvittää ne kohdat, joihin oltiin eniten tyytymättömiä. Rouhiainen oli tehnyt 
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vastausten pohjalta yhteenvedon (liite 5), jonka pohjalta kurssia oli jatkossa 
tarkoitus kehittää. 
 
Eniten tyytymättömyyttä aiheutti simulaattorikoulutus. Tässä ilmeisesti 
simulaattorin toimimattomuus ja tähän tuhraantunut aika aiheutti sen, että 
simulaattorikoulutukseen käytetty aika katsottiin liian lyhyeksi. Samoin 
simulaattorikoulutuksen tekninen toteutus ja annettu opastus katsottiin 
riittämättömäksi. Simulaattorikoulutuksella ei katsottu olevan käytännön hyötyä. 
 
Tuntiopetukselle oli varattu myös liian vähän aikaa ja opettajan tuki ja 
kannustus katsottiin riittämättömäksi. Kurssilla oli käytössä kahden opettajan 
systeemi, joka ei aiheuttanut sinällään suurempaa tyytymättömyyttä. Mutta siis 
kahdesta opettajasta huolimatta, aikaa ohjaukseen ei ollut riittävästi. 
Tuntiopetuksen sijaintipaikkaa joku piti huonona. 
 
Kyselylomake koettiin liian laajaksi (85 kysymystä), samoin kyselylomakesarjan 
toteutustapaan ja sisältöön ei oltu tyytyväisiä. Sekä tuntiopetuksessa annettu 
opettajan tuki katsottiin puutteelliseksi, kuten myös simulaattorikoulutuksessa 
annettu opastus katsottiin riittämättömäksi. 
 
Työnopastukseen käytetty aika katsottiin riittämättömäksi, samoin kuin 
opettajan tuki. Myös työkalujen puute, ja puuttuvat tai epätäydelliset ohjekirjat, 
aiheuttivat tyytymättömyyttä. 
 
Opetusmateriaaliin liittyen tyytymättömyyttä oli sekä jakelukanavasta (Moodle) 
että materiaalin laadusta. 
 
Automaatiohuoltokurssin opintokokonaisuuden selkeys ja sijoittuminen 3. 
vuoden loppuun katsottiin myös huonoksi. Opiskelijoilta ei kuitenkaan oltu 
kysytty, mikä olisi ollut parempi ajankohta. 
 
Vuonna 2008 tehdyn kyselyn perusteella opiskelijoissa eniten tyytymättömyyttä 
aiheuttivat puutteellinen ohjeistus ja ohjauksen vähäisyys tai puute kahdesta 
opettajasta huolimatta. Tässä kehityshankkeessa on tarkoitus parantaa ja 
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selkeyttää ohjeistusta, jotta opettajalta jäisi neuvomisen sijaan enemmän aikaa 
varsinaiseen ohjaamiseen. 
 
4.4 Automaatiohuoltokurssin uusi materiaali 
 
Aiemmat huolto-ohjeet ovat pelkästään ohjanneet huoltotöiden mekaaniseen 
suorittamiseen, jolloin opiskelija ei välttämättä ole ajatellut syvällisemmin, mitä 
on oppimassa ja tekemässä. Tällöin oppiminen ei välttämättä ole jäänyt 
pitkäaikaiseen muistiin, ja asian osaaminen on unohtunut suhteellisen pian. 
 
Muokkasimme automaatiohuoltokurssin sähköhuoltotehtävän ohjeistusta siten, 
että järjestelmässä tehdyt muutokset on nyt huomioitu uusissa ohjeissa. 
Otimme valokuvia järjestelmän muuttuneista kohteista ja lisäsimme ne ohjeisiin. 
Koska ohjeet ovat nyt ajanmukaiset, ei opettajan tarvitse puuttua työskentelyyn 
niin paljon kun aikaisemmin. Tämä mahdollistaa ryhmän itsenäisen 
työskentelyn ja paremman keskittymisrauhan. Opettajalle jää enemmän aikaa 
töiden seuraamiseen, valvomiseen ja ohjaukseen tarvittaessa, kun ei tarvitse 
neuvoa samoja mekaanisia asioita joka ryhmälle uudelleen ja uudelleen.  
 
Muokkasimme ohjeita myös tukemaan paremmin oppimista. Ohjeisiin on lisätty 
varsinaisten huolto-ohjeiden lisäksi kysymyksiä, joilla herätellään opiskelijaa 
työtehtävän merkitykseen ja tärkeyteen. Ennen kuin huoltotyötä lähdetään 
suorittamaan, ryhmää kehotetaan pitämään keskenään pieni ”porinatuokio”, 
jossa ryhmä keskustelee työtehtävästä keskenään. Porinatuokion tarkoitus on 
virittää aivot työskentelyyn mukaan, motivoida opiskelijaa työn suoritukseen ja 
täten tehdä työskentelystä intensiivisempää. Samassa yhteydessä ryhmä 
suunnittelee työn kulun ja siihen tarvittavat välineet ja materiaalin. Tarkoitus on, 
että suoritus kokonaisuutena tallentuisi kunkin opiskelijan pitkäkestoiseen 
muistiin ja myöhemmin opiskelijan reflektoidessa toteutunutta suoritusta, 
auttaisi kokemuksellisen oppimisprosessin käynnistymistä. 
 
Ohjeisiin on lisätty myös kysymyksiä, joiden avulla on tarkoitus saada opiskelija 
ajattelemaan ja miettimään, mitä toimenpiteitä on tehtävä ennen huoltoa, 
huollon aikana ja huollon jälkeen. Toimenpiteitä ei kerrota suoraan, koska itse 
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pohtimalla ja oivaltamalla toimenpiteet jäävät muistiin paremmin. Oikeassa 
työelämässä tämä tapa ei välttämättä olisi järkevä, koska mahdollisessa 
työtapaturmassa laitteiston valmistaja voisi olla heikossa asemassa, epäselviksi 
tulkittujen ohjeiden vuoksi, tapaturman syitä selvitettäessä. Tämä täytyy 
ohjaavan opettajan tiedostaa ja kertoa opiskelijoille ennen huoltotöiden alkua.  
 
Malli sähköhuolto-ohjeesta liitteessä 6. 
 
4.5 Automaatiohuoltokurssin arviointi 
 
Aiemmin kurssin arviointi painottui kurssin lopulla pidettyyn kirjalliseen tenttiin. 
Arvioinnissa otettiin huomioon myös huoltotöistä tehty raportti, poissaolot, 
yleinen oppilaan aktiivisuus ja muut kurssin aikana suoritetut tehtävät. 
Arvioinnista ei kuitenkaan ole ollut olemassa selkeää ohjeistusta, kuinka 
arviointi käytännössä suoritettaisiin, vaan arvioinnin toteutustapa on 
muodostunut yleensä opettajien kesken kurssin aikana. Aikaisemmissa 
arvioinneissa opiskelijan todellinen osaaminen ei välttämättä ole tullut esille. 
 
Kehityshankkeessa automaatiohuoltokurssin arviointi muutettiin siten, että se 
painottuu ja perustuu opiskelijoiden kirjalliseen raporttiin tehdystä huoltotyöstä 
sekä molempien päivien työtehtävien päätteeksi toteutettuun suulliseen ryhmän 
haastatteluun. Sekä raportin, että haastattelun perusteella opettaja pyrkii 
selvittämään, kuinka hyvin opiskelija on saavuttanut Tredun arviointikriteereinä 
käytetyt taidot, kuten työprosessin hallinta, työmenetelmien, -välineiden ja 
materiaalin hallinta, työn perustana olevan tiedon hallinta ja elinikäisen 
oppimisen avaintaidot (liite 2). 
 
Kurssin hyväksytty suorittaminen lisäksi vaatii, että opiskelija tekee kurssin 
aikana sekä itse-, että vertaisarviointia. Hyvin tehdyllä arvioinnilla voi korottaa 
arvosanaansa, mutta muuten itse- ja vertaisarvioita ei ole tarkoitus ottaa 
huomioon varsinaista arvosanaa määriteltäessä. Lopulliseen kurssin 
arvosanaan vaikuttavat myös opiskelijan aktiivisuus kurssia täydentävissä 
tehtävissä Fastems Training Center tilan ulkopuolella, kuten koulun työsalissa.  
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4.5.1 Itse- ja vertaisarvio 
 
Kurssin suorittaminen hyväksyttävästi edellyttää että opiskelija tekee itse- ja 
vertaisarviointeja kurssin alussa, kurssin aikana ja kurssin lopuksi. Tällöin 
opiskelija kertoo mielipiteitään työn edistymisestä ja esteistä, 
oppimistavoitteista, arvioi omaa osaamista ja oppimista, missä onnistui ja 
epäonnistui, miten kurssia kannattaisi kehittää. Opiskelija vastaa annettuihin 
kysymyksiin ja hänen on mahdollista täydentää omia vastauksiaan opettajan 
esittämillä lisäkysymyksillä. Sekä itse- että vertaisarviointi tehdään Moodlessa. 
 
Kurssin alussa opiskelija tutustuu opetussuunnitelmaan ja sen esittelyyn. 
Opiskelija miettii mitä perusvalmiuksia, taitoja tai aiemmin oppimaansa hän 
tarvitsee kurssin suorittamiseen. Opiskelija arvioi, mitä hyötyä kurssista on 
työelämässä ja pohtii, mitä työturvallisuuteen liittyviä asioita on huomioitava 
työtehtäviä suoritettaessa. 
 
Ensimmäisen huoltopäivän jälkeen opiskelija arvioi, miten on edistänyt omaa 
sekä ryhmän oppimisprosessiaan, omaa osaamistaan ja oppimistaan sekä 
miten on päässyt asettamiinsa tavoitteisiin. 
 
Toisen huoltopäivän jälkeen opiskelija arvioi omia, sekä ryhmän onnistumisia ja 
epäonnistumisia koko kurssin aikana kokonaisuutena. Opiskelija kertoo 
mielipiteensä opettajan ohjauksesta ja tuesta, sekä työohjeiden ja menetelmien 
selkeydestä. 
 
Kurssin lopuksi opiskelija suorittaa itsearvioinnin omasta työskentelystään. 
Itsearvioiti antaa tietoa opiskelijan omista näkemyksistä oppimisprosessistaan. 
Samalla opiskelija arvioi kurssin hyödyllisyyttä ja miten kurssia kannattaisi 
kehittää. Opiskelija antaa palautetta kurssin ongelmista ja haitoista sekä 
yleisarvion koko kurssista.  
 
Itse- ja vertaisarviokysymykset sekä kurssin arviointikysymykset liitteessä 7. 
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4.5.2 Suullinen arviointi 
 
Suullinen arviointikeskustelu on osa kokonaisarviointia. Suullinen 
arviointitilaisuus järjestetään kaksi kertaa aina työpäivän päätteeksi. Näin 
saadaan keskusteltua tuoreeltaan työsuorituksesta. Arvioijana toimii opettaja, 
joka kysymyksillään herättelee opiskelijoita muistelemaan työn suoritusta ja 
omaa ja ryhmän muiden jäsenten roolia suorituksessa. 
 
Tavoitteena on saada realistista tietoa opiskelijan todellisesta osaamisen 
tasosta ja siitä, miten opintokokonaisuuden sisällöt on opittu ja tavoitteet 
saavutettu. Etuna on se, että opiskelija voi halutessaan tuoda osaamistaan 
esille, puolustaa esittämiään näkökantoja ja vaikkapa korottaa arvosanaansa. 
Tilaisuus edistää oppimista, kun työn vaiheet palautetaan heti työn suorituksen 
jälkeen mieleen. Toisen kerran työn vaiheet palautuvat opiskelijan mieleen 
raporttia kirjoitettaessa. Arviointikeskustelussa voidaan pohtia opiskelijan ja 
ryhmän edistymistä ja asettaa tavoitteita yksilön ja ryhmän tulevalle 
työskentelylle. 
 
Arviointikeskustelu opettaa keskustelemaan, ilmaisemaan suullisesti asioita, 
kuuntelemaan toisten mielipiteitä sekä harjaannuttaa nopeaan päättelyyn. 
Lisäksi suullinen arviointi omasta työsuorituksestaan voi joillekin opiskelijoille 
olla helpompaa kuin kirjallinen ilmaisu. 
 
4.5.3 Raportointiohje 
 
Koska osa automaatiohuoltokurssin arvioinnista perustuu osaltaan 
opiskelijoiden laatimiin raportteihin, tulee raporttien sisällölle asetetut 
vaatimukset olla ennalta tarkkaan määriteltyjä. 
 
Raportin kirjoittamisen ei pidä olla vain mekaaninen toimenpide työn päätteeksi, 
vaan raportin kirjoittaminen auttaa opiskelijaa reflektoimaan omaa 
työsuoritustaan ja aikaansaatua lopputulosta. Samalla opiskelijassa yritetään 
herätellä ajatuksia siitä, kuinka työ olisi pitänyt suorittaa. Näin pyritään 
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saavuttamaan välineellisen ehdollistumisen sijaan kognitiivinen 
oppimistapahtuma. 
 
Suunnittelimme raportointiohjeen niin, että raportin alussa opiskelijan pitää 
pystyä kuvailemaan tehtäväkohtaisesti työtehtävän merkitys ja vaikutukset, kun 
työ toteutetaan, tai jos työ jätetään tekemättä. Tällöin opiskelija joutuu 
pohtimaan oman työnsä tärkeyttä ja merkityksellisyyttä osana suurempaa 
kokonaisuutta.  
 
Seuraavaksi raportissa pyydetään selostamaan mitä työvälineitä ja materiaaleja 
tarvittiin työn suorittamisessa. Näin opiskelija palauttaa mieleensä työn vaatimat 
valmistelut. 
 
Opiskelija laatii automaatiohuoltokurssin aikana yhden raportin, joka sisältää 
selostukset kaikista huollettuille laitteille tehdyistä toimenpiteistä. Huollettavia 
laitteita ovat hyllystöhissi sekä materiaali- ja latausasema. Lisäksi tehdään 
sähköhuoltotoimenpiteitä muille laitteille. Jokainen työtehtävä tulee raportoida 
riittävän tarkasti. Työtehtävät pitää yksilöidä laite- ja positiokohtaisesti. Jokainen 
toimenpide pitää kertoa ja kuvailla tarkasti. Toimenpidekuvauksissa pitää 
vastata kysymyksiin: Mitä tehtiin? Miten työ toteutettiin? Miksi jollekin laitteelle 
jätettiin huoltotyö tekemättä? Tarkoituksena on palauttaa mieleen työn kulku ja 
toteutus, sekä ne päätökset joita työnteon eri vaiheissa jouduttiin tekemään, 
kuten ”Miksi säädettin...” tai ”Miksi jätettiin säätämättä...”. 
 
Raportoinnin ensisijainen tarkoitus on vahvistaa oppimistapahtumaa 
palauttamalla työn suorituksen jälkeen mieleen työn suoritukseen liittyvät 
vaiheet, sekä työsuorituksen aikana koetut elämykset ja tunteet. 
 
Raportoinnin toisena tarkoituksena on harjaannuttaa opiskelija ymmärtämään 
raportointi tehdyistä huoltotoimenpiteistä työelämän normaalina käytäntönä. 
Opiskelijan tulee myös ymmärtää raportoinnin tärkeys seuraavia 
huoltotoimenpiteitä suunniteltaessa, kuten myös raporttien merkitys 
dokumentteina esimerkiksi vikojen tai onnettomuustilanteiden selvittelyssä. 
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Laatimamme automaatiohuoltokurssin huoltotehtävien raportointiohje on 
liitteessä 8. 
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5 KEHITYSHANKKEEN ARVIOINTI 
 
Kehitystyön toteutuksen tuloksista pyysimme palautetta ja arviota Tampereen 
seudun ammattiopiston automaatiotekniikan opettaja Seppo Rouhiaiselta. 
Lähetimme hänelle lähes valmiin kehityshankkeen, päivitetyt sähköhuolto-
ohjeet, raportointiohjeen ja uudistetun arviointimenetelmän sähköpostilla. 
Pyysimme häntä arvioimaan ohjeiden hyödyllisyyttä ja soveltuvuutta käytännön 
opetukseen, ja pohtimaan mahdollisia kehittämiskohteita. 
 
Saimme Rouhiaisen palautteen ja arvioinnin haastattelemalla häntä. 
Haastattelussa Rouhiainen arvioi työmme tuloksia oikean suuntaisiksi ja 
tarpeellisiksi. Hänen mielestään ohjeissa on nyt syvällisempi ote käsiteltävään 
asiaan ja ne aktivoivat opiskelijaa ajattelemaan samalla, kun hän suorittaa 
huoltotyötä. Hän oli myös sitä mieltä, että paremmin ohjeistettu huoltoraportin 
pohja auttaa opiskelijaa kirjoittamaan täydellisemmän huoltoraportin, jolloin sitä 
voidaan käyttää paremmin arvioinnin perusteena. 
 
Uusi arviointimenetelmä ottaa hänen mielestään nyt paremmin opiskelijan 
todellisen osaamisen huomioon, mutta saattaa olla alkuun opettajalle työläs 
toteuttaa. Hän totesi kuitenkin, että arviointimenetelmää kannattaa ehdottomasti 
kokeilla, ja saaduilla tuloksilla mahdollisesti jatkokehittää arviointia. 
 
Jatkokehitys ideoina Rouhiainen toi haastattelussa esiin huoltoraporttien 
sähköisen arkistoinnin siten, että niitä voidaan tarvittaessa helposti hyödyntää, 
esimerkiksi laitteen huoltohistorian selvittämisessä. Opiskelijoiden saatavilla 
olisi hyvä myös olla malliesimerkit hyvästä ja huonosta huoltoraportista. 
Rouhianen toivoi myös, että hyllystöhissin sekä materiaali- ja latausaseman 
kirjalliset huolto-ohjeet saatettaisiin samalla tavalla ja ajatuksella ajantasaisiksi. 
Ohjeissa olisi myös hyvä painottaa huoltotyön tilaajan odotuksia huoltotyön 
suorittamisesta, eli miten huoltoasentajan tulisi käyttäytyä asiakkaan tiloissa, ja 
miten asiakaspalvelu otettaisiin huomioon. 
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6 YHTEENVETO 
 
Valitessamme kehityshankkeen aihetta, toiveenamme oli että hankkeesta olisi 
jollekin välitöntä hyötyä. Valitsemamme aihe oli Tredun 
automaatiohuoltokurssin kehittäminen. Hankkeesta olisi välitöntä hyötyä 
automaatiohuoltokurssin toteutukseen. 
 
Aloitimme hankeen tutustumalla yhdessä kaikkeen materiaaliin, jota FMS-
järjestelmästä ja nykyisestä automaatiohuoltokurssista oli saatavilla. Kävimme 
myös tutustumassa itse järjestelmään Fastems Training Centerissä. Selvitimme 
kurssin kehityskohteet ja aloimme suunnitella kuinka kurssia tulisi kehittää. 
Kehitettäviä kohteita ilmeni kaksi, ohjeistuksen uusiminen ajantasaiseksi sekä 
paremmin oppimista tukevaksi ja opiskelijan osaamisen arvioinnin kehittäminen. 
 
Opiskelimme työn pohjaksi teoriaa työssäoppimisesta, oppimisympäristöistä, 
ohjeistuksista ja arvioinnista. Tutustuimme vuonna 2008 kerätyn 
opiskelijapalautteen yhteenvetoon selvittääksemme kehitettävät kohteet 
tarkemmin. Yhteenvedosta selvisi myös se, että opiskelijat katsoivat opettajan 
ohjauksen riittämättömäksi, vaikka paikalla oli ollut kaksi opettajaa. Katsoimme 
tämän johtuvan ainakin osaksi siitä, että ohjeistus ei ollut ajantasalla. Opettajat 
joutuivat neuvomaan ja auttamaan opiskelijoita puutteellisten ohjeiden takia 
enemmän, kuin muuten olisi ollut tarvetta. 
 
Kävimme kuvaamassa FMS-järjestelmän muuttuneet kohteet ja liitimme kuvat 
ohjeistukseen. Näin saimme ohjeistuksen vastaamaan järjestelmän nykyistä 
laitekokoonpanoa. Näiden teknisten korjausten lisäksi halusimme toteuttaa 
ohjeet sellaisiksi, että ne tukisivat paremmin työssä oppimisen (erikseen 
kirjoitettuna) prosessia. Halusimme laatimamme ohjeistuksen avulla johdatella 
opiskelijaa pohtimaan laajemmin tehtävää, sen tarkoitusta ja siihen liittyvää 
teoriaa nopean mekaanisen suorituksen sijaan. Samalla opiskelija pääsee myös 
pienimuotoisesti suunnittelemaan itse omaa oppimistaan. Opiskelijan 
osallistuminen oppimistilanteen suunnitteluun edistää kokemuksellisen 
oppimisen prosessia. 
 
  
39
Toivomme että ohjeistuksen päivittäminen johtaa siihen, että opiskelijat voivat 
työskennellä itsenäisemmin, tällöin opettajan aika riittää paremmin varsinaiseen 
opiskelijoiden ohjaamiseen, kuin se aiemmin kului muuttuneiden kohteiden ja 
vanhojen ohjeiden selittelyyn ja suulliseen neuvontaan. 
 
Toteutimme automaatiohuoltokurssin arviointimenetelmän sellaiseksi, että se 
arvioisi paremmin opiskelijan kädentaitoja. Luovuimme aiemmin käytetystä 
kirjallisesta kokeesta kokonaan. Kirjallisen arvioinnin korvaa opiskelijan 
kirjoittama raportti ja ryhmän suullinen arviointikeskustelu kummankin 
huoltotehtäviin varatun päivän päätteeksi. Katsoimme, että näistä opettaja saa 
riittävästi tietoa opiskelijan oppimisen ja osaamisen arviointiin. Lisäksi 
suunnittelimme itse- ja vertaisarviointien, sekä kurssin arvioinnin toteutuksen 
Moodleen. 
 
Kirjallinen raportti tukee samalla myös opiskelijan oppimisprosessia. 
Kirjoittaessaan raportin suoritetusta huoltotyöstä, opiskelija samalla pohtii omaa 
työsuoritustaan ja kuvailee kokemuksiaan, näin oppimistapahtuma muuttuu 
kognitiviseksi. Jotta kirjallista raporttia voitaisiin käyttää opiskelijan arviointiin, 
määrittelimme, mitä raportin pitää sisältää. Raportin määrittely antaa tietoa 
opiskelijalle siitä, millaisin kriteerein hänen suoritustaan arvioidaan. Kun 
opiskelija osaa raportoida kaikki merkitykselliset seikat työtehtävän 
suorituksesta, osaa opettaja paremmin arvioida Tredun arviointikriteerien 
mukaisesti työsuorituksen laadun. 
 
Suullinen keskustelu ryhmän ja opettajan välillä huoltopäivän päätteeksi antaa 
lisää tietoa työsuorituksen laadusta ja opiskelijan osaamisesta. Tässä 
yhteydessä opiskelijoilla on suullisesti mahdollista kertoa mielipiteensä työn 
onnistumisesta ja oma osuutensa siitä. Samalla voidaan yhdessä myös pohtia 
syitä epäonnistumiseen. Keskustelun tarkoituksena on myös viestiä opiskelijalle 
se, mitä hän osaa ja mitä hänellä olisi vielä opittavaa. Samanaikaisesti 
keskustelu auttaa opiskelijaa reflektoimaan omaa suoritustaan ja samalla 
edistää opiskelijan kokemuksellisen oppimisen prosessia. Emme laatineet 
opettajaa varten mitään valmiita kysymyksiä tätä keskustelua varten.  
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Lisäksi suunnittelimme opiskelijoille kysymyksiä Moodlessa toteutettavaan itse- 
ja vertaisarviointiin. Näiden arvioiden tarkoitus on motivoida ja kannustaa 
opiskelijaa opintojen aikana, pohtia omaa osaamistaan ja näin tukea opiskelijan 
oppimisprosessia. Vaikka kysymyksiin vastaaminen on pakollinen osa kurssin 
toteutusta, opiskelijan vastauksia ei käytetä arviointiin. Opiskelijoiden 
kurssiarvioita sen sijaan käytetään kurssin kehittämiseksi. 
 
Pyysimme ohjeistuksen ja arvioinnin toteutuksesta arviota Tredun 
automaatiotekniikan opettaja Seppo Rouhiaiselta. Häneltä saimme positiivista 
palautetta hankkeestamme. Rouhiainen oli samaa mieltä kanssamme siitä, että 
uusi ohjeistus tukee paremmin syvällisempää oppimista. Hän piti myös uutta 
arviointikäytäntöä hyvänä ja oikeansuuntaisena arvioitaessa opiskelijan 
todellista osaamista, vaikkakin työläänä toteuttaa opettajan kannalta. Kuitenkin 
Rouhiainen arveli, että uusi arviointikäytäntö kannattaa ottaa käyttöön ja katsoa, 
kuinka se toimii käytännössä. Saimme Rouhiaiselta myös hyviä ideoita 
kehityshankkeen jatkokehitykseen. 
 
Kehityshankkeessa toteutimme sähköhuoltotehtävän ohjeen. Saman mallin 
mukaan voidaan kehittää myös hyllystöhissin sekä materiaali- ja latausaseman 
huolto-ohjeet. Myös ohjeiden ulkoasun toteutus jäi vaillinaiseksi. Emme 
myöskään toteuttaneet itse- ja vertaisarvion kysymyksiä Moodle-alustalle. 
Nämä tehtävät, kuten myös Rouhiaisen ehdottamat kehitysideat, jäävät 
kehityshankkeen käyttöönottajan toteutettaviksi. 
 
Kurssin jatkokehitys voidaan toteuttaa tässä hankkeessa esiintulleiden 
jatkokehitys ideoiden, sekä myöhemmin opiskelijoiden itse- ja vertaisarvioinin 
yhteydessä antaman kurssipalautteen avulla. Ensimmäinen toteutuva kurssi on 
syksyllä 2014. Kehityshankkeesta on siis välitöntä hyötyä ja sen 
jatkokehittäminen voidaan aloittaa välittömästi jo ennen ensimmäisen kurssin 
toteutumista. 
 
Koimme, että työ oli mielenkiintoinen. Teorian opiskeleminen 
työssäoppimisesta, arvioinnista, ohjeistuksista ja erilaisista 
oppimisympäristöistä oli mielenkiintoista ja avasi uusia näkökulmia muualta jo 
aiemmin omaksuttuun tietoon. 
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Ryhmämme toimi alusta asti hyvin yhteen.Työnjako toimi mielestämme hyvin ja 
jokainen teki sen minkä lupasi, ajallaan. Kolmen hengen ryhmässä työskentely 
oli tiivistä ja saumatonta. Tuskin kukaan meistä yksin olisi pystynyt 
toteuttamaan kehityshanketta yhtä laadukkaasti, kuin nyt ryhmänä pystyimme 
toteuttamaan. 
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